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MUZE ZAK NAHRAVAT UCITELE A SIRIT
TAKOVE NAHRAVKY? PRAVNI LIMITY
PORIZOVANI A SIRENI ZAZNAMU VE

SKOLNIM PROSTREDI

859

Mobilni telefon dnes umoznuje béhem nékolika sekund poridit
zvukovy Ci obrazovy zdznam a nasledné jej zpristupnit prakticky
neomezenému okruhu osob. Ve skolnim prostredi tak mohou Z34ci
snadno zaznamenat vyklad ucitele, konflikt ve tridé, individualni
rozhovor nebo situaci, kterou povazuji za nevhodnou (Kopecky,
Vorac, 2026). Samotna technicka dostupnost nahravani vsak
neznamena, ze jde o pravné neutralni jednani. Jednoducha
odpovéd na otazku, zda zak smi ucitele nahravat, tedy neexistuje.
Zpravidla je k porizeni a pouziti zaznamu potreba souhlas ucitele,
vyjimecné a v priméreném rozsahu muze byt nahravka porizena i
bez néj, zejména pokud je nezbytnd k ochrané prav zéka a
neexistuje jiny, Setrnéjsi zplsob, jak urcité jednani dolozit. Ani v
takovém pripadée ale zpravidla neni pripustné zaznam zverejnit na
socidlni siti nebo jej ifit mezi dalsi nepovolané osoby (KOPECKY a
kol., 2025). Pravni posouzeni proto zavisi nejen na tom, zda byl
ucitel nahran, ale také na obsahu zdznamu, zpUsobu jeho pofrizeni,
ucelu nahravani a jeho dalsim pouaziti.

Porizeni nahravky ucitele mUze zasdhnout do nékolika jeho
osobnostnich prav soucCasné. Obrazovy zaznam zpravidla
zachycuje podobu clovéka, zvukovy zaznam jeho hlas a osobni
projev. Podle okolnosti mUze byt dotceno také pravo na soukromi,
Cest, profesni vaznost nebo lidskd distojnost. Tyto hodnoty chrani
zejména § 81 a nasl. obCanského zdkoniku. Jednotlivé zasahy nelze
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smésovat, protoze kazdy z uvedenych osobnostnich statkd chrani
jinou stranku osobnosti c¢lovéka a mize byt porusen jinym
zplsobem. Samotné zachyceni identifikovatelného ucitele mulze
napr. zasahnout do jeho prava na podobu nebo soukromi, zatimco
nasledny manipulativni sestfih, zesmésnujici komentar nebo
zverejnéni mohou predstavovat zejména zdasah do jeho cti,
vaznosti ¢i dlstojnosti.

U prava na podobu je rozhoduijici identifikovatelnost

Podle § 84 oblanského zakoniku Ize zachytit podobu Clovéka tak,
aby bylo mozné urcit jeho totoznost, zasadné jen s jeho svolenim,
které mdlze byt vyslovné (dané Ustné nebo pisemné) nebo
konkludentni (pdézovanim pri porizovani fotografie). Pravo na
podobu chrani moznost Clovéka rozhodovat o tom, zda, kdy a jak
bude jeho vnéjsi vzhled zachycen a dale pouzit. Podoba pritom
neznamena pouze oblicej, protoze ucitel mdze byt identifikovatelny
podle postavy, gest, typického obleceni, hlasu, prostredi tridy,
nazvu Skoly, vyucCovaného predmeétu, osloveni jménem nebo
popisku pripojeného k nahrdvce (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 9 As 359/2017-51).
Rozhodujici tedy je, zda jej Ize v konkrétnim kontextu rozpoznat
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2005, sp. zn. 30 Cdo
936/2005), nikoli pouze to, zda je na zaznamu zretelné vidét jeho
tvar. Ochranu dle této Upravy budou rovnéz pozivat tzv. deepfake
videa, tedy inteligentnim algoritmem uméle vytvorfené vysoce
realistickd videa clovéka (Dvorakova, 2020), ktera zasahuji do
osobnostnich prav dané osoby.

Prdvo na podobu je treba odliSit od zdsahd do cti, vaznosti nebo
dUstojnosti. Samotné zachyceni identifikovatelného ucitele muUze
zasahnout do jeho prava na podobu, i kdyz jej zaznam nijak
nezesmesnuje ani neposkozuje jeho povést, a naopak zaznam sice
mUze byt pofizen se souhlasem ucitele, ale jeho pozdéjsi
manipulativni sestrih ¢i zesmésnujici zverejnéni mize zasdhnout
do jeho cti, vdznosti nebo dUstojnosti. Je rovnéz nutné rozliSovat
souhlas s pofizenim zaznamu a souhlas s jeho dalsim pouzitim,
protoze rozsah svoleni je treba vykladat podle okolnosti a spise
restriktivné (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2021, sp. zn.
25 Cdo 801/2020). Pri kazdém pouziti obrazovych snimk{ musi byt
navic zachovany dvé dalsi podminky: pouzit podobiznu je mozné



vzdy jen primérenym zplUsobem a nesmi se tak stat v rozporu s
osobnostnimi zajmy dané osoby, které jsou tedy za vsech okolnosti
nedotknutelné (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp.
zn. 30 Cdo 42/2011.; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2.
2023, sp. zn. 25 Cdo 2262/2021). Z toho mj. vyplyva, ze i kdyz
ucitel pfripustil nahravani vykladu napr. pro studijni nebo interni
ucely, nelze z toho automaticky dovodit, ze souhlasil se
zverejnénim zaznamu na socialni siti (rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 28. 1. 2003, Peck proti Spojenému

kralovstvi, ¢. 44647/98), jeho predanim dalsim osobam nebo
pouzitim v jiném kontextu.

Pravo na soukromi nezanika vstupem ucitele do tridy

Pravo na soukromi chrani sféru zivota, v niz ma clovék opravnéne
oCekavat urcitou miru nerusenosti, kontroly nad informacemi o své
osobé a ochrany pred sledovanim ci zaznamenavanim (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. Pl. US 24/10). Podle §
86 obcanského zdkoniku nesmi nikdo bez zadkonného dlvodu
zasahovat do soukromi jiného Clovéka, sledovat jeho soukromy
zivot ani o ném porizovat nebo sifit zvukové i obrazové zaznamy.

Ucitel béhem vyucovani nevystupuje v intimni nebo Cisté soukromé
sféfe. To vsSak neznamena, ze prichodem do Skoly ochranu
soukromi ztraci. Evropsky soud pro lidska prava vyklada soukromy
zivot Siroce a pripousti, ze mUlze zahrnovat i profesni ¢innost a
vztahy vytvarené na pracovisti. Ve véci kamerového sledovani
univerzitnich uciteld vyslovné dovodil, ze také vyuka v poslucharné
mUze spadat do rozsahu prava na respektovani soukromého Zivota
(rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 11.
2017, ¢ 70838/13, Antovi¢ a Mirkovi¢ proti Cerné Hore). Profesni
povaha cinnosti ucitele tedy sice mUze snizovat intenzitu jeho
opravnéného ocekavani soukromi (Adorjan, Ricciardelli, 2023),
nikoli vSak ochranu osobnosti zcela vyluCovat. Jinak bude
posuzovan bézny odborny vyklad urCeny celé trfidé a jinak
individudIni rozhovor se zakem, kazensky konflikt, komunikace v
kabinetu nebo soukromy hovor, ktery neni uren SirSimu okruhu
osob.

Z hlediska soukromi mé vyznam i zplsob pofizeni zdznamu. Skryté
nahravani zpravidla predstavuje intenzivnéjsi zasah nez nahravani



otevrené, protoze uciteli odnima moznost rozhodnout, zda chce byt
zaznamenavan a jak na tuto situaci zareaguje. Skrytost vSak sama
0 sobé jesté automaticky neznamena protipravnost, v urcitych
vyjimecnych situacich mUtze byt pravé utajené porizeni nahravky
jedinym ucinnym prostredkem k ochrané prav zaka, ani zde vsak
zdkonny dlvod k zdsahu do osobnostniho prava ucitele nesmi byt
vyuzit neprimérenym zpUsobem v rozporu s jeho opravnénymi
zajmy (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. 21
Cdo 1267/2018).

Obcansky zakonik chrani také projevy osobni povahy. Mlze jit o
hlas, intonaci, zplsob vyjadrovani, mimiku, gesta, emocni reakci
nebo konkrétni zplsob komunikace s ostatnimi (nalez Ustavniho
soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. Il. US 2299/17). Ne kazdy projev
ucCitele mda pfritom stejnou intenzitu osobnostni ochrany, bézny
odborny vyklad uciva bude zpravidla méné spojen se soukromou a
osobni sférou ucitele (Cotropia, 2023) nez napriklad rozrusena
reakce v konfliktni situaci nebo osobni rozhovor. Ani pedagogicky
projev vSak nelze z ochrany osobnosti automaticky vyradit, protoze
ucitel pri vykonu povolani neprestava byt fyzickou osobou a jeho
hlas, vyraz, gesta nebo komunikacni styl mohou byt protipravnée
zachyceny, upraveny a dale pouzity zplsobem, ktery zasdhne do
jeho dalSich osobnostnich prav.

Pravni vyznam proto nema pouze obsah nahravky, ale také jeji
sestrih, doplnéni komentarem, vytrzeni z kontextu nebo technicka
manipulace, vCetné pouziti Al k tvorbé deep fake videi (Kopecky,
Vorac, 2026) a moznych kradezi identity (Karpjakova, 2024;
Rudman, 2021). Zdznam plvodné zachycujici bézny pedagogicky
projev tak muUze byt naslednym zpracovanim proménén v
prostredek zesmésnéni ¢i dehonestace.
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Cest, vaznost a dulstojnost ¢lovéka

Pravo na cCest chrani mordini a spoleCenskou integritu clovéka,
tedy jeho dobrou povést, hodnovérnost a predstavu okoli o tom, ze
jednd poctivé, odpoveédné a v souladu se zakladnimi pravidly
slusnosti, promita se do jeho rodinnych, obCanskych, pracovnich i
profesnich vztah (ndlez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp.
zn. |. US 453/03). Do cti uditele m0ze zasdhnout zejména



nepravdivé obvinéni, zkreslujici prezentace nebo tvrzeni, které jej v
oCich ostatnich vykresluje jako nepoctivého, nekompetentniho,
agresivniho Ci jinak moralné problematického. Vaznost naproti
tomu souvisi vice se spoleCenskou Uctou, respektem a autoritou,
kterou ¢lovék poziva ve svém okoli. U ucitele je zvlast vyznamna
profesni vaznost, protoze vykon jeho povolani je zalozen nejen na
odbornosti, ale i na dlvére a schopnosti vést vzdélavaci proces.
Nahravka sestfihana nebo zverejnéna tak, aby ucitele zesmeésnila
pred zaky, rodi¢i nebo verejnosti, mlze oslabit jeho autoritu a
zasahnout pravé do profesni vaznosti. V praxi je velmi Casta kolize
prava na cest a vaznost se svobodou projevu, pricemz pri
posuzovani, zda urcity projev (napr. vyjadreni zdka o uciteli)
predstavuje neopravnény zasah do osobnostnich prav, je treba
nejprve rozlisit, zda jde o skutkové tvrzeni, nebo o hodnotici soud
(ndlez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 154/97). Skutkové tvrzeni se
vztahuje k objektivné existujici skutecnosti, jejiz pravdivost Ize
overit dokazovanim; ani pravdivé sdéleni vSak nemusi byt vzdy
pripustné, pokud je podadno zkreslujicim zplsobem, vytrzeno z
kontextu nebo zasahuje do tak zasadni sféry soukromi, do niz nelze
bez dalSiho zasahovat ani pravdivou informaci (napr. informace o
intimnim zivoté c¢lovéka). Hodnotici soud naproti tomu vyjadruje
subjektivni nadzor na urcitou osobu, jednani nebo situaci, a proto u
néj nelze dokazovat pravdivost stejnym zplsobem jako u
skutkového tvrzeni; musi vSak mit dostatecny skutkovy zaklad, byt
vecny a priméreny a nesmi slouzit predevsSim k hanobeni,
zesmeésnéeni nebo zneucténi dotéené osoby.

Lidskd dUstojnost pak predstavuje specifickou kategorii, nebot
nalezi kazdému Clovéku bez ohledu na jeho povolani, spoleCenské
postaveni ¢i povést (Lavicky, 2022). Zasah do ddstojnosti nemusi
spocivat pouze v nepravdivém tvrzeni, mUze jit také o ponizujici,
znevazujici nebo objektivizujici zachazeni, prfi némz je clovék
prezentovan jen jako predmeét posmeéchu, zabavy nebo verejného
ponizeni. Typickym prikladem mUGze byt zverejnéni zdznamu citlivé
reakce ucitele s ironickym komentarem, technickd manipulace
nahravky nebo jeji pouziti k hromadnému zesmésnéni. Ucitel pfri
vykonu povolani plsobi pred Sirsim okruhem osob a jeho jednani
podléhd legitimni kontrole zakl, rodicd, vedeni Skoly i verejnych
organlt (Adorjan, Ricciardelli, 2023). Profesni ¢innost ucitele tedy
mU0ze byt predmétem opravnéné kritiky, ta vSak musi mit
dostateCny skutkovy zaklad, primérenou formu a legitimni Ucel a



nelze ji zaménovat s cilenym zesmésnovanim, ponizovanim nebo
vytvarenim zkresleného obrazu ucitele. Je-li tedy hlavnim Ucelem
projevu osobu poskodit nebo snizit jeji vaznost v olich ostatnich,
nemusi jiz jit o chranénou kritiku, ale o neopravnény zasah do
osobnostnich prav (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11.
2005, sp. zn. I. US 453/03).

Vyjimecéné muze zak nahravat i bez souhlasu

Zakaz nahravani bez svoleni neni absolutni. Obcansky zakonik
pripousti porizeni nebo pouziti podobizny, zvukového (i
obrazového zdznamu k vykonu nebo ochrané jinych prav a pravem
chrdnénych zajmG. Ve Skolnim prostredi mUze jit napriklad o
situaci, kdy se zak snazi dolozit ponizujici, diskriminacni, nasilné
nebo jinak protipravni jednani ucitele, kterym bylo zasazeno do
prav zaka.

Takové nahravani vsak predstavuje vyjimku, nikoli obecné
opravnéni, a nestaci tedy skutecnost, ze by nahravka mohla byt
pro zaka uzite¢nd nebo Ze chce ziskat dikaz , pro pripad potreby*.
Vyjimku je nutné vykladat restriktivné a nelze pripustit, aby bylo
mozné zasahovat do osobnostnich prav ucitele vzdy, kdy by to bylo
jiné osobé néjakym zplsobem ku prospéchu (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1267/2018).
Pripustny mlze byt napfriklad kratky zdznam konkrétniho excesu
ucitele porizeny v situaci, kdy zak nema jinou redlnou moznost své
tvrzeni prokdzat, a nasledné predany pouze rediteli Skoly,
zakonnému zastupci, soudu nebo jinému prislusnému organu. Ani
tehdy vsSak neni automaticky dovoleno nahravat neomezeng,
zachycovat nesouvisejici situace nebo zaznam Sirfit i dokonce
zverejnit na socialni siti.

Rozhodujici je princip proporcionality

Pri posuzovani pfipustnosti nahravky je nutné pomérovat
osobnostni prava ucitele s pravem nebo opravnénym zajmem
zaka. Klicovym nastrojem je princip proporcionality, pomoci
kterého se pfi kolizi prava na soukromi s jinym zakladnim pravem
se proto hodnoti legitimita cile, vhodnost, potrebnost a
pfimérenost zdsahu v uz$im smyslu (nédlez Ustavniho soudu ze dne
9. 12. 2014, sp. zn. Il. US 1774/14). Nejprve je tedy tfeba zjistit,



zda 73k sledoval legitimni cil, napfiklad ochranu své dUstojnosti,
zdravi, prava na rovné zachazeni nebo prava domahat se napravy.
Dale se posuzuje, zda byla nahravka zpQsobild tohoto cile
dosdhnout a zda nebylo mozné pouzit jiny, k pravim udcitele
setrnéjsi prostredek. Nakonec je treba pomérit vyznam
sledovaného cile se zavaznosti zdsahu do prav ucitele. Vyznam ma
zejména délka a rozsah zdznamu, zplsob jeho porizeni, citlivost
zachycené situace, moznost vyuzit jiné dikazy, okruh osob, kterym
byl zédznam zpristupnén, a dopady do osobniho a profesniho zivota
ucitele. Nahrdvka mize byt primérend pro predani vedeni skoly,
ale soucCasné zcela neprimérena pro zverejnéni pred neurcitym
online publikem.

SiFeni byva zavaznéjsi nez samotné porizeni

Intenzita zasahu do osobnostnich prav ucitele se Casto podstatné
zvysuje az dalSim nakladanim se zaznamem. Predani nahravky
rediteli Skoly, zakonnému zastupci nebo soudu ma jinou povahu
nez jeji zverejnéni na socialni siti nebo sdileni ve skupiné zaka.
Digitalni prostfedi navic umoznuje rychlé a prakticky
nekontrolovatelné Sifeni. Nahrdvka mUze byt kopirovéna,
upravovana a zasazovana do nového kontextu, pricemz jeji uplné
odstranéni byva velmi obtizné. Pravni vyznam proto nema pouze
plvodni obsah nahravky, ale také jeji sestrih, doplnéni
komentarem, vytrzeni z kontextu nebo technicka manipulace. Patri
sem rovneéz pouziti umeélé inteligence k tvorbé deepfake videi nebo
ke zneuziti identity zachycené osoby. Zaznam porizeny jako
dokumentace konkrétni udalosti se tak mUze zménit v prostredek
kybersikany (Kyriacou, Zuin, 2016), verejného zesmésnéni nebo
dlouhodobého poskozeni profesni poveésti ucitele.

Jednoduchy zdkaz ani obecné opravneéni neexistuji

Nelze pausalneé tvrdit, ze zak uditele nikdy nahravat nesmi,
stejné tak vsak nelze prijmout zavér, ze udcitel musi
vzhledem ke své profesi jakékoli nahravani strpét.
Rozhodujici jsou vzdy konkrétni okolnosti. NizSi intenzitu
zasahu bude zpravidla predstavovat jednorazové zachyceni
bézného pedagogického projevu bez dalSiho Sireni, zavaznéjsi
bude skryté nebo systematické nahravani citlivych situaci.
Nejintenzivnéjsi zdsah pak mize predstavovat zverejnéni,



manipulativni sestfih, hanlivé komentovani nebo Sifeni pred
neurcitym online publikem.

Ochrana ucitele pritom neslouzi pouze jeho individualnimu nebo
profesnimu komfortu. Védomi, Ze jakykoli projev mutze byt
zaznamenan, vytrzen z kontextu a zverejnén, mize vést k omezeni
spontannosti, pedagogické kreativity a ochoty otevirat citliva ci
kontroverzni témata (Adorjan, Ricciardelli, 2023). Nepriméreny
digitdlni dohled tak mdlze ovlivnit nejen osobnostni prava
konkrétniho pedagoga, ale také dUOvéru ve tridé, otevrenost
diskuse a kvalitu vzdélavaciho procesu.
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