SVOBODA SLOVA NA INTERNETU

KDYZ SE NEKDEJSi CESKOSLOVENSKO V ROCE 1992
POPRVE PRIPOJILO K INTERNETU, NIKDO TEHDY NETUSIL,
JAK DULEZITOU ROLI BUDE TENTO VIRTUALNI SVET PLNY
NEOMEZENYCH INFORMACI, REKLAM A KONTROVERZNIHO

OBSAHU O CTVRTSTOLETI POZDEJI HRAT.

D nes jde na internetu délat v podstaté
v§echno — komunikovat, hrat hry nebo
jen tak surfovat. Svobodné si mizu vybrat,
na jakou webovou stranku muj prohliZze¢ pfi-
stane. A pak je tu obrovska vysada interne-
tu: mozZnost sdileni. Podélit se miizu o zazit-
Ky, zkuSenosti, nazory nebo fotky a videa.
Za extrémné kratkou dobu uméji oslovit vel-
ky pocet lidi kdekoliv na svété.

V Cesku se na internetu Zije dobfe. Same-
tova revoluce a nasledny vyvoj zajistily, Ze
Cechy netrapi na siti zadné bariéry. Vyjim-
kou je Skodlivy obsah jako détska pornogra-
fie nebo nenavistné, extremistické stranky.
Stésti jako my v Cesku nemaji na planeté
vSichni. Omezovanim internetového obsahu
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je nejznaméjsi Cinska lidova republika. Cen-
zuruje se tam jakykoliv nesouhlas s vladou,
nebo naopak souhlas s nezavislosti Tchaj-
-wanu nebo Tibetu. Pod kontrolou jsou tam
svétové znamé aplikace jako Skype, WhatsA-
pp nebo internetova encyklopedie Wikipedie.

Pfesto je mozné zaznamenat i v Cesku dis-
kuse o cenzufe internetu. Pritom kdoko-
li, kdo si v Cesku vytvofi webovou stranku,
kterou bude chtit vyjadfit svlij nazor — na-
pfiklad nesouhlas s nékterym politikem —,
se pravdépodobné trestu nedocka. Ledaze
by stranku tvofil obsah v rozporu s ¢eskymi
zakony. Svoboda slova na internetu ma to-
tiz, stejné jako svoboda slova obecné, hra-
nice nastaveny zakony. Pfikladem muzZe byt

trestny Cin podnécovani k nenavisti vici
skupiné osob nebo k omezovani jejich prav
a svobod.

HRANICE SVOBODY

| presto ale na internetu a obzvlasté pak
na socialnich sitich Ize zaznamenat velké
mnozstvi nenavistnych vyrokl, které jsou
se zakony v rozporu. Toto si uvédomuje
i NejvysSi statni zastupitelstvi, avSak zd(-
raznuje, Ze vzhledem k jejich poCtu a slozi-
té dohledatelnosti je v podstaté nemozné
vSechny takové vyroky stihat.

K tomuto tématu se vyjadrila také Policie
CR na svém facebookovém G&tu: ,Neome-
zena virtuaini svoboda a anonymita ma i na
socialnich sitich pravni rdmec a hranice.
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Svym prispévkem ¢i jen komentarem muZze-
te naplnit skutkovou podstatu hned nékoli-
ka paragrafu trestniho zakoniku.“

Pro¢ tomuto ale autofi nenavistnych komen-
tar( Casto nerozuméji? Podle odbornika na
rizikovou komunikaci Kamila Kopeckého
z projektu E-bezpeci pfi Univerzité Palackého
v Olomouci je divodU cela fada. ,Oni necha-
pou a nevéfi, Ze zakon prekracuji. Snazi se si-
tuaci bagatelizovat a sniZovat jeji zavaznost,”
vysvétluje Kopecky. Podle néj fada uzivateld
socialnich siti vnima nenavistné projevy jako
,nhormalni hospodskou debatu, pfi které si
mohou komukoli fikat cokoli, jelikoz maji svo-
bodu slova“. Zaroven Kopecky poukazuje na
skupinovou dynamiku, ktera vede k tomu, Ze
se (castnici diskusi vzajemné v komentarich
podporuji a upevnuji v nazorech, ¢imZ posou-
vaji hranice spoleéenského chovani.

Statni zastupitelstvi povaZuje postih téch-
to ¢ind za podstatny i pfes to, Ze je podle
néj nemozné stihat vSechny zavadné vyroky.
,Pocit pachatel(l z nepostiZitelnosti a ano-
nymizace v prostfedi socialnich siti miZe
tento druh trestné ¢innosti eskalovat,“ pise
ve své zpravé o ¢innosti za rok 2018.

Jeden takovy modelovy pfipad pochazi z roku
2017. Tehdy Denik v ramci svého projektu Mo-
je prvni tablo zverejnil fotografii prviacka tep-
lické zakladni skoly. JelikoZ na ni byly pfevazné
romské, viethamské a arabské déti, tak na se-
be fotografie upoutala pozornost nenavistnych
diskutérl. ,Tam by sednul granat jak pr... na
prkynko,“ napsal pod fotografii napfiklad jeden
z diskutujicich. Nakonec policie obvinila celkem
tfi lidi z podnécovani k nenavisti nebo proje-
vu sympatii k hnuti sméfujicimu k potlacovani
prav a svobod ¢loveka. Nenavistnych a rasistic-
kych komentari vSak byly stovky.

MAZANi NENi CENZURA

Lidé, ktefi nechapou, Ze se musi i na inter-
netu chovat v mezich zakon(, Casto také
vnimaji snahy o jejich dodrzovani na interne-
tu jako jakysi druh cenzury. JenZe ve vétSiné
pfipadl nejde o cenzuru v tom slova smy-
slu, jak je podvédomé chapana. Pokud so-
cialni sit Facebook, ktera je vlastnéna stej-
nojmennou spole¢nosti, smaze nékomu
pfispévek, protoze je v rozporu s podmin-
kami jejiho uZivani, pak to nejde o cenzuru.
| korporace jako Facebook totiz musi dodr-
Zovat zakony.

Co tedy je cenzura? ,Ideové politickd kontro-
la vydavani tiskovin, kterd se projevuje zaka-
zem vydavani a rozSifovani dokumentd, které
jsou povaZovany za nezadouci nebo zavadné
z ddvodu spolecenskych, politickych, nabo-
Zenskych, mravnich nebo jinych,“ tuto definici
obsahuje databaze narodni knihovny.
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Oxfordsky slovnik cenzuru zase definuje jako
LpotlaGovani a zakaz jakychkoli ¢asti knih, fil-
mu, zprav a tak podobné, které jsou povazo-
vany za nemravné, politicky neakceptovatel-
né, nebo za bezpecnost ohrozujici*.

Tato vétSinou negativné chapana cenzura je
provadéna statem a jejim cilem je zajisténi
jeho bezproblémového chodu. Obcané Ces-
ké republiky starsi tficeti let ji mohli zaZit na
vlastni kdiZi v komunistickém Ceskoslovensku.
Podminky na Facebooku a dalSich socialnich
sitich s takovou cenzurou ale maji pramalo
spole€ného. Pokud spolecnost na své interne-
tové platformé zakaze nenavistné projevy, glo-
rifikaci nasili nebo jeho realistické vyobrazeni,
vétsina lidi se pravdépodobné shodne, Ze jde
0 krok spravnym smérem. Je pak tedy logické,
Ze v pripadé, kdy nékdo tyto podminky poru-
$i, bude potrestan, at uz smazanim prispév-
ku, nebo zablokovanim Gctu.

,Zasadnim problémem je, Ze stale vice uzi-
vatelll prestalo vnimat Facebook jako ryze
komeréni produkt, ale vnimaji ho jako jaké-
si oteviené svobodné prostrfedi, ve kterém
si mohou délat, co chtéji, véetné svobodné-
ho vyjadfovani jakéhokoli nazoru,” popisuje
Kopecky a dodava, Ze takové vnimani neni
zaloZzeno na pravdé: ,Facebook byl vzdy re-
gulovan, vidy existovaly zasady komunity,
pravidla a omezeni. Stejné tak nikdy nebyl
zadarmo, kazdy jeho uzivatel neustale plati,
a to svymi osobnimi Gdaji, informacemi, kte-
ré mu dobrovolné poskytujeme.”

Je pravda, Ze se Facebook ob¢as na své so-
cialni siti uchyluje ke kontroverznim rozhod-
nutim, které tu vySe definovanou cenzuru
mohou pfipominat, avSak je potfeba mit sta-
le na paméti, Ze jde o rozhodnuti spole¢nos-
ti nad svym vlastnim produktem. Jednoduse:
kdyby se Facebook rozhodl, Ze do roka a do
dne zrusi svou socialni sit, ma na to pravo.
Kopecky souhlasi s tim, aby mél Facebook
pravo na regulaci prostredi, které svym uzi-
vateldm nabizi. Pfikladem z posledni do-
by mlze byt mazani prispévkl, které obsa-
huji jméno britského pravicového aktivisty
Tommyho Robinsona, jenz vystupuje proti
islamizaci. Sit tyto pfispévky mazala s tim,
Ze ,prispévky porusuji jejich zasady komuni-
ty“. A nikdo s tim nemohl nic délat. Kopec-
ky vSak také dodava, Ze jde o pfipad, ktery
Skodi smyslupIné diskusi.

Na tom se s nim shoduje i odbornik na soci-
alni sité a feditel Nadacniho fondu nezavis-
Ié Zurnalistiky Josef Slerka, ktery se k téma-
tu vyjadril pro server Echo24: ,Je Spatné, Ze
toto Facebook déla. Ve finale to Skodi jaké-
koliv rozumné debaté, ktera se da vést. Fa-
cebook ma podle svych komunitnich pravidel
na spousty véci pravo, na druhé strané lidé

maji mit pravo rozumét jeho politice a pravi-
dltim. Neméli bychom byt jeho rukojmi.”

NA FACEBOOKU BYT, CI NEBYT?
Kopecky ale soucasné dodava, Ze si kazdy
muZe vybrat, zda bude sit s takto nastave-
nymi pravidly pouzivat. ,Kazdy mame pra-
vo Facebook prestat pouzivat, smazat Gcet
nebo prejit jinam, toto pravo ndm Facebook
neupird. Mame moznost volby. Bohuzel dr-
tivé vétsiné z nas Facebook zalezl pod kiiZi
a radéji se smifime s regulaci, nez abychom
presli jinam,” vysvétluje.

Ackoli tedy existuje moznost volby — budto
pristoupit na pravidla Facebooku, nebo odejit
— i pfesto se objevuji rizné tendence lidi Fa-
cebook neopustit, ale docilit zmény jeho pod-
minek. Jednim z nich je také poslanec Vaclav
Klaus mladsi, ktery na zacatku roku spo-
leéné s poslanci z ODS podal navrh na no-
velu zakona. Tou by zakazal socialnim sitim
s vétSim pocétem uzivatell nez je 100 tisic
(napf. Facebook) mazat komentare. Soucas-
né s tim by byla velkym médiim odnata moz-
nost moderace diskusi pod viastnimi ¢lanky.
»Novela popisuje situaci, kdy provozova-
telé socialnich siti zavadéji pravidla, ktera
omezuji komunikaci vice, nezZ je garantova-
no Listinou zakladnich lidskych prav a svo-
bod a dalSimi normami. Nesmély by byt tedy
smazany nenavistné projevy, podvodné re-
klamy Ci dezinformace, hoaxy a fake news,*”
vysvétluje Kopecky.

Klaus mladsi oddvodnil pro Denik N svou
snahu tim, Ze ,Evropskéa unie chtéla pred
volbami do Evropského parlamentu pomo-
ci skupin expertll zabranovat Siteni fake
news“. ,To je viceméné krok, ktery jedno-
znacné sméfuje proti svobodé slova, je to
snaha vytésnit néjaké nazory z verejné-
ho prostoru. Ja si myslim, Ze nazory ma-
ji zaznivat hloupé i chytré,” vysvétlil. P¥i-
tom pravé fake news a dezinformace se
fadi mezi rizikovou komunikaci a jejich Si-
feni ma se svobodou slova praméalo spo-
leéného.

Podle Kopeckého by novela Klause mladsi-
ho svobodu slova na internetu naopak ovliv-
nila negativné. Podle néj by vedla ke zruSe-
ni diskusi a nemoznosti regulovat podvodnou
reklamu. ,Lze odhadovat, Ze novela by vedla
také k ohromnému narlstu podvodné rekla-
my vSeho druhu a dalSich souvisejicich pod-
vodu, které neprojdou aktualni filtraci,” fika.
A opakuje: ,Jesté jednou: Facebook je sou-
kroma firma, neposkytuje verejnou sluzbu,
ma sva pravidla a kdokoli jej kdykoli mize
opustit.”
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